Prof. Dr. Thomas Junker (Frankfurt am Main)
Was ist Darwinismus?

Es ist ein ungewohnliches und interessan-
tes Phanomen, dass die moderne Evolu-
tionstheorie noch heute nach ihrem Be-
griinder — Charles Darwin — benannt wird.
Normalerweise werden wissenschaftliche
Theorien, im Gegensatz etwa zu politi-
schen oder religiosen Weltanschauungen,
nicht nach Personen benannt. Und so pla-
dieren viele Biologen dafiir, den Begriff ,Dar-
winismus’ zu vermeiden. Entsprechende
VorstoBe gab es schon mehrfach, so in
den 1950er Jahren, als die vermeintlich neu-
trale und bis heute gebrauchliche Bezeich-
nung ,Synthetische Evolutionstheorie’ ge-
pragt wurde. Allen Neubenennungen wa-
ren indes nur Teilerfolge beschieden und
so erfreut sich die Bezeichnung ,Darwinis-
mus’ weiterhin gro3er Beliebtheit. Woher
kommt diese Identifikation der Evolutions-
biologie mit Charles Darwin, obwohl er ja
nicht der einzige wichtige Theoretiker war
und obwohl viele seiner Ideen der kriti-
schen Uberpriifung nicht standgehalten
haben?

Der unmittelbarste Grund ist, dass Dar-
wins beriihmtes Buch iiber die Entstehung
der Arten (On the origin of species by
means of natural selection, 1859) den
entscheidenden Anstof3 zur Entwicklung
der neuen Wissenschaft der Evolution gab.
Erstmals gelang es hier iiberzeugend nach-
zuweisen, dass es moglich ist, die Exis-
tenz, die Eigenschaften und die Zweck-
méBigkeit der Organismen auf natiirliche
Weise zu erklidren. Damit wurden einige
der auffalligsten und zugleich ritselhaftes-
ten Phanomene der Natur, die sich der
biologischen Forschung tiber Jahrhunderte
hinweg hartndckig entzogen hatten, wis-
senschaftlich verstehbar. Bis heute gibt
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keine andere, auch nur am Rande plausi-
ble, natiirliche Erklarung fiir die Existenz,
die Eigenschaften und die Verbreitung der
Lebewesen auf der Erde. Dies macht Ori-
gin of Species zu einem der wichtigsten
Werke der Menschheitsgeschichte und
Darwin zu einem der bedeutendsten Bio-
logen aller Zeiten. Die Namensgebung ist
aber mehr als eine historische Reminis-
zenz. Fiir die heutigen Biowissenschaften,
in denen ein Zeitschriftenartikel schon bald
nach seinem Erscheinen veraltet sein kann,
sind anderthalb Jahrhunderte eine kleine
Ewigkeit. Umso erstaunlicher ist, wie mo-
dern und zukunftsweisend viele von Dar-
wins Ideen noch immer sind.

Die historische und aktuelle Bedeutung der
Werke Darwins wire aber wohl nicht hin-
reichend, wenn er sich nicht zudem durch
seine Personlichkeit als Integrationsfigur
und Vorbild eignen wiirde. Die wissen-
schaftliche Unbestechlichkeit und die fas-
zinierende Konsequenz, mit der Darwin
seine Ideen verfolgte und erfolgreich ver-
mittelte, lassen ihn bis heute als Namens-
geber fiir die Evolutionsbiologie geeignet
erscheinen (vgl. Desmond/Moore/Browne
2008). Fiir die Gegner des ,Darwinismus’
wiederum steht sein Name fiir die Viel-
zahl der von ihnen beklagten Fehlentwick-
lungen. Und sie bemiihen sich nach Kraf-
ten, seine personliche Integritét zu unter-
graben. Und so wurden Darwin und die
thm zugeschriebenen Ideen, der ,Darwi-
nismus’, zu Kristallisationspunkten in der
Auseinandersetzung um die wissenschaft-
liche und weltanschauliche Tragweite der
Evolutionstheorie, die schlaglichtartig auf-
zeigen, wie sich ein Autor positioniert, wer
Freund und wer Feind ist. Zugleich aber
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macht es die (wissenschafts-)politische
Signalwirkung schwierig, den Begriff ,Dar-
winismus’ prizise einzugrenzen.

Fiir die Vielfalt der ,Darwinismen’ gibt es
auch inhaltliche Griinde. Darwin hat seine
Theorie zwar als Einheit vorgestellt, es
handelt sich aber um ein Geflecht aus un-
terschiedlichen theoretischen und empiri-
schen Elementen. Spétere Autoren haben
sich je nach Interesse auf unterschiedli-
che Komponenten seines Modells bezo-
gen und beispielsweise die Evolutions-
oder die Selektionstheorie als ,Darwinis-
mus’ bezeichnet. Dann kam es zu Bedeu-
tungsverschiebungen, als die Evolutions-
biologie wissenschaftlich reifte und wei-
terentwickelt wurde. Man iibernahm von
Darwin einzelne seiner Theorien und fiig-
te andere hinzu, so dass mit dem Begriff
bald nicht nur die Ideen verbunden wur-
den, die Darwin urspriinglich oder spiter
lehrte, sondern auch solche, die er hétte
vertreten sollen oder konnen (vgl. Bowler
1988; Moore 1991; Junker 2004; Wuketits
2005; Junker & HoBfeld 2009).

Und schlieBlich macht es einen Unter-
schied, welchen personlichen Hintergrund
und welche eigenen Interessen eine Per-
son hat. Ein Theologe, Soziologe oder
Philosoph wird mit dem Begriff etwas
anderes verbinden als ein Naturwissen-
schaftler, und selbst innerhalb der Biolo-
gie haben Genetiker, Systematiker oder
Paldontologen unterschiedliche Schwer-
punkte gesetzt. Ahnliches gilt fiir die Uber-
tragung der Theorien Darwins aus dem
britischen Kontext in die von anderen wis-
senschaftlichen, politischen, kulturellen
und sozialen Erfahrungen geprégten Na-
tionen Kontinentaleuropas oder Nordame-
rikas, die keine passive Rezeption, son-
dern ein aktiver Prozess selektiver Aneig-
nung und Interpretation war. Und schlief3-
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lich wird ein Gegner von Darwins Theori-
en ein anderes Bild des Darwinismus zeich-
nen als einer seiner Anhéinger.

Ein Problem ist noch zu bedenken: Der
Darwinismus war und ist zwar selbst kei-
ne Weltanschauung, sondern eine natur-
wissenschaftliche Theorie. Schon in den
ersten Jahren nach der Veroffentlichung
von Origin of Species wurde er aber mit
progressiven und liberalen politischen Ide-
en verbunden, spater auch mit einer Glo-
rifizierung des Kampfes ums Dasein zwi-
schen Menschen und Menschengruppen.
Einige von Darwins wichtigeren Konzep-
ten, wie die Betonung der individuellen
Variabilitit, die natiirliche Auslese, der
Kampfums Dasein, die natiirliche Erkla-
rung der Evolution einschlieBlich der Ent-
stehung der Menschen sowie das Verhalt-
nis von Zufall und Notwendigkeit beriih-
ren in der Tat zentrale philosophische und
weltanschauliche Fragen. Und so hatte
nicht nur der Darwinismus des 19. Jahr-
hunderts die Tendenz, liber die fachwis-
senschaftliche Diskussion hinauszugreifen
und mit dem Anspruch einer allgemeinen
Welterklarung aufzutreten (vgl. Ruse
1996).

In Anbetracht des historischen Wandels
und der unterschiedlichen Perspektiven
stellt sich die Frage, ob sich in diesen Va-
rianten eine gewisse Kontinuitit sowie Ge-
meinsamkeiten aufweisen lassen. Dies ist
tatsachlich der Fall, denn ein Punkt wird
in den Kontroversen um die angemesse-
ne Interpretation des Darwinismus in der
Regel implizit vorausgesetzt: Alle , Darwi-
nismen’ miissen sich auf wichtige ldeen
von Darwin iiber die Entstehung der Ar-
ten beziehen. Worin aber bestehen diese?
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Der Darwinismus als natiirliche Erkli-
rung der Entstehung der Organismen
Darwin nannte sein Modell die ,Theorie
der Abstammung mit Abdnderung durch
natiirliche Auslese’: ,,the theory of descent
with modification through natural selec-
tion* (1859: 459). Fiir ,Abstammung mit
Abidnderung’ setzte sich im Laufe der Zeit
das pragnantere Wort ,Evolution’ durch
und so kann man Darwins Theorie auf die
Kurzformel ,Evolution durch natiirliche
Auslese’ bringen. Dies entspricht auch der
ersten Verwendung des Wortes ,Darwi-
nismus’ durch Thomas Henry Huxley. Im
April 1860, also bereits wenige Monate
nach der Veroffentlichung von Origin of
Species, bestimmte er die wesentlichen In-
halte als gemeinsame Abstammung, Evo-
lution und natiirliche Auslese:

,» The Darwinian hypothesis has the merit
of being eminently simple and comprehen-
sible in principle, and its essential positi-
ons may be stated in a very few words:
all species have been produced by the de-
velopment of varieties from common
stocks; by the conversion of these, first
into permanent races and then into new
species, by the process of natural selec-
tion* (Huxley 1860: 71, 78).

Darwins wichtigstes Anliegen, das mach-
te er an vielen Stellen in Origin of Species
unmissverstandlich klar, war es, eine na-
tirliche Erklarung fiir die biologischen
Phanomene zu geben: Es ging ihm um die
natiirliche Selektion als Gegenpool zu re-
ligiosen Schopfungsideen: ,,natural selec-
tion [... will] banish the belief of the con-
tinued creation of new organic beings*
(Darwin 1859: 95-96). Und er war erfolg-
reich. Der bedeutende Botaniker Carl Na-
geli konnte schon wenige Jahre spiter kon-
statieren, dass es Darwin gelungen sei, ,,an
die Stelle der iibernatiirlichen Einwirkun-

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 15/2009

gen eine natlirliche Entwickelung, an die
Stelle des Wunders den Causalnexus zu
setzen* (Nageli 1865: 10).

Und so galt die Durchsetzung des Natu-
ralismus in der Biologie in den ersten Jahr-
zehnten nach 1859 als Darwins wichtigste
Leistung: Wenn jemand annahm, dass die
biologischen Arten durch Wandel auf-
grund natiirlicher Ursachen aus wenigen
fritheren Arten entstanden sind, war er
Darwinist, wer an einzelne Schopfungen
glaubte, war Anti-Darwinist: Auf,,der Fah-
ne der progressiven Darwinisten stehen die
Worte: ,Entwickelung und Fortschritt!’
Aus dem Lager der conservativen Geg-
ner Darwin’s tont der Ruf: ‘Schopfung
und Species!’* (Haeckel 1864: 17-18).
Darwin, so empfanden es schon die zeit-
genossischen Wissenschaftler, hatte die
Biologie in vielerlei Hinsicht erst zu einer
echten Naturwissenschaft gemacht, indem
er das religiose Wunder (,Schopfung’) aus
ihr verbannte. Diese Verwendung des
Wortes ,Darwinismus’ hat sich bis heute
erhalten: Die Betonung liegt hier auf der
natiirlichen Erkldrung der biologischen
Phianomene, die Art und Weise, wie Dar-
win dies erreicht — Evolution durch natiir-
liche Auslese — ist wichtig, aber Mittel zum
Zweck.

Der Darwinismus als Selektionstheorie
Origin of Species war aber nicht der ers-
te Versuch, die Entstehung der Arten durch
Evolution und auf natiirliche Weise zu er-
kldren, und so wurde bald eine spezifische-
re Definition gebrduchlich, in der die Un-
terschiede zu fritheren Evolutionstheori-
en betont wurden. Darwins originelle Leis-
tung habe darin bestanden, ,,fiir die Ent-
stehung der Arten ein neues Princip, das
der natiirlichen Ziichtung®, vorgelegt zu
haben (Nageli 1865: 9-10). Im Zentrum
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stand nun die Selektionstheorie, die eine
tiberraschende Antwort auf das alte Rét-
sel der ZweckméiBigkeit der Organismen
und ihrer Korperteile moglich machte.
Jede Theorie iiber die Entstehung der Le-
bewesen muss eine Aussage iiber dieses
typische und zentrale Charakteristikum
machen, wenn sie threm Gegenstand ge-
recht werden will. Die beiden traditionel-
len Konzepte, die von der unabhingigen
Entstehung und Unverdnderlichkeit der
Arten ausgegangen waren, d.h. die reli-
giosen Schopfungslehren und die natura-
listischen Urzeugungstheorien, hatten hier
nur ausweichende und vage Antworten ge-
geben. Erst Jean-Baptiste de Lamarck hat-
te einen zwar unzutreffenden, aber nicht
vollig unplausiblen Mechanismus vorge-
legt (1809).

Darwin 16ste sich nicht vollig von den his-
torischen Vorbildern — auch er akzeptier-
te die Vererbung erworbener Eigenschaf-
ten als evolutiondren Faktor —, seine ei-
gentliche Argumentation ging aber in eine
andere Richtung. ZweckmaBige Variatio-
nen konnen durch unterschiedliche Ursa-
chen entstehen, aber durch die natiirliche
Auslese bleiben sie erhalten und werden
angehduft. ,,Natural selection can act only
by the preservation and accumulation of
infinitesimally small inherited modifica-
tions, each profitable to the preserved be-
ing* (Darwin 1859: 95). Wie Darwin be-
tonte, geht es in diesem Zusammenhang
um die Niitzlichkeit eines Merkmals in Be-
zug auf das Wohlergehen, Uberleben und
die erfolgreiche Fortpflanzung der einzel-
nen Individuen. Im Laufe der Generatio-
nen werden sich so niitzliche Eigenschaf-
ten verbreiten, schidliche dagegen wer-
den seltener:

,,Owing to this struggle for life, any varia-
tion, however slight and from whatever
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cause proceeding, if it be in any degree
profitable to an individual of any species,
in its infinitely complex relations to other
organic beings and to external nature, will
tend to the preservation of that individual,
and will generally be inherited by its
offspring. [...] I have called this principle,
by which each slight variation, if useful,
is preserved, by the term of Natural Selec-
tion* (Darwin 1859: 61).

Darwin hatte dem schon von anderen Au-
toren formulierten Evolutionsgedanken
zum Durchbruch verholfen; das Prinzip
der natiirlichen Auslese aber war seine ei-
gene originelle Schopfung. Entsprechend
wurde ,Darwinismus’ nun zunechmend mit
der Selektionstheorie gleichgesetzt. So
schrieb Ernst Haeckel im Jahr 1866:
,,Diese Selections-Theorie ist es, welche
man mit vollem Rechte, ihrem alleinigen
Urheber zu Ehren, als Darwinismus be-
zeichnen kann, wéhrend es nicht richtig
ist, mit diesem Namen, wie es neuerdings
hiufig geschieht, die gesammte Descen-
denz-Theorie zu belegen, die bereits von
Lamarck als eine wissenschaftlich formu-
lirte Theorie in die Biologie eingefiihrt
worden ist* (Haeckel 1866, 2: 166).
Diesem Wortgebrauch zufolge ist ,Darwi-
nismus’ also nicht mit , Evolutionstheorie’
identisch. Es gab und gibt die unterschied-
lichsten Modelle und nur diejenigen Vari-
anten, in denen die Selektion eine wichti-
ge Rolle spielt, wurden als ,Darwinismus’
bezeichnet: ,, There 1s no doubt about the
hard core of any Darwinian tradition: this
hard core will always include natural se-
lection as a fundamental element* (Gayon
1995: 4; vgl. auch Mayr 1991: 94-95). Die
natiirliche Auslese muss in diesem Zusam-
menhang ,ein fundamentales Element’,
aber nicht notwendigerweise der einzige
kausale Mechanismus sein, der die An-
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passungen der Organismen an ihre Um-
welt erzeugt. Erginzend wurden schon
von Darwin lamarckistische Effekte aner-
kannt (Vererbung erworbener Eigenschaf-
ten). Zudem kann es weitere Evolutions-
mechanismen geben, durch die indifferente
Merkmale, die dem Organismus weder
schaden noch niitzen, entstehen und ver-
dndert werden (Junker 2009). Als darwi-
nistisch galten und gelten also Evolutions-
theorien, in denen die Selektion eine zen-
trale, aber nicht notwendigerweise die
dominierende Rolle spielt.

Darwins ,utilitarian doctrine’ und der
Neo-Darwinismus

Bereits im 19. Jahrhundert kam es dann
zu einer Weiterentwicklung des Darwin-
schen Modells, tiber deren Berechtigung
die Evolutionsbiologen bis heute kontro-
vers diskutieren. Darwin hatte mit der Se-
lektionstheorie erklart, warum Organismen
(auch) zweckmiBige Eigenschaften haben.
Konsequent weitergefiihrt impliziert sein
Modell aber, dass alle ihre Eigenschaf-
ten in irgendeiner Weise zweckmaiBig sein
miissten. Diesen Schluss hat Darwin in der
Tat gezogen. Er sprach in diesem Zusam-
menhang von der ,utilitarian doctrine’; im
Deutschen wurde daraus die ,Niitzlich-
keitstheorie’. Sie besagt, dass ,,every de-
tail of structure has been produced for
the good of its possessor. Und sie er-
moglichte eine neue Sichtweise auf die
Organismen und ihre Merkmale:

,Hence every detail of structure in every
living creature (making some little allowan-
ce for the direct action of physical condi-
tions) may be viewed, either as having
been of special use to some ancestral
form, or as being now of special use to
the descendants of this form — either
directly, or indirectly through the complex
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laws of growth* (Darwin 1859: 199-200).
Wenn Darwin mit dieser These recht hat,
dann muss man davon ausgehen, dass es
sich bei jeder beliebigen erblichen Eigen-
schaft, die man bei einem Menschen, ei-
nem anderen Tier, einer Pflanze, einem
Bakterium beobachtet, mit groler Wahr-
scheinlichkeit um eine Anpassung handelt
oder gehandelt hat. Eigenschaften, die zum
Uberleben und / oder Reproduktionser-
folg eines Organismus beitragen und in
diesem Sinne niitzlich sind, nennt man in
der Evolutionsbiologie ,Anpassungen’.
Mangelnde Anpassung dagegen ist selte-
ner und erkldrungsbediirftig, da ihre Tra-
ger nicht oder weniger gut iiberleben und
sich fortpflanzen: ,,Eine nothwendige Fol-
ge dieses Wettkampfes ist die, dass Alles
an den Organismen zweckmassig, Alles
so eingerichtet ist, um die Existenz auf die
beste Weise sicher zu stellen. Wire irgend
eine Partie der Organisation unzweckmés-
sig, so wiirden ihre Trager durch besser
ausgestattete Formen verdriangt™ (Nageli
1865: 18).

Und so wurde Darwins These, dass alle
biologischen Merkmale —jetzt oder in der
Vergangenheit, direkt oder indirekt — von
Nutzen fiir ithre Tréger sind oder waren,
zum Kennzeichen eines neuen, konse-
quenteren Darwinismus. Carl Négeli hatte
diese Bestimmung bereits in den 1860er
Jahren vorgeschlagen, als er schrieb die
,.\Niutzlichkeitstheorie 1st der Darwinis-
mus® (1865: 16 Fn.), sie setzte sich aber
erst Ende des 19. Jahrhunderts unter dem
Namen ,Neo-Darwinismus’ durch. Nach
Darwins Tod war es zu einer Kontrover-
se unter seinen Anhidngern gekommen, ob
das Selektionsprinzip ausreicht, um alle
(wichtigen) evolutionédren Veranderungen
zu erkldren, oder ob es weiterer (z.B. la-
marckistischer) Mechanismen bedarf.
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Fiir eine dominierende Bedeutung der Se-
lektion sprachen sich Alfred Russel Walla-
ce und August Weismann aus. In seinem
Artikel ,,Die Allmacht der Naturziichtung*
(1893) betonte Weismann zum einen, dass
die natiirliche Auslese ,,die einzig denkba-
re natlirliche Erklarung der Organismen®
sei, wenn man deren Merkmale als An-
passungen an die Bedingungen betrachte
(1893:42). Die alternative Erklarung durch
die Vererbung erworbener Eigenschaften
hilt er fiir widerlegt. Zudem {ibernimmt er
die schon von Darwin postulierte Niitz-
lichkeit aller wichtigen Merkmale:

,Denn der Organismus besteht [...] aus
Anpassungen, neuen, dlteren und uralten,
und was an primdren Variationen in der
Physiognomie der Arten etwa mitspielt, ist
wenig und von untergeordneter Bedeu-
tung. Ich halte deshalb die Entdeckung der
Naturziichtung fiir eine der fundamentals-
ten, die auf dem Gebiete des Lebens je-
mals gemacht worden ist, eine Entde-
ckung, die allein geniigt, den Namen Char-
les Darwin und Alfred Wallace die Un-
sterblichkeit zu sichern, und wenn meine
Gegner mich als ‘Ultra-Darwinisten’ hin-
stellen, der das Princip des grossen For-
schers ins Einseitige libertreibt, so macht
das vielleicht auf manche dngstliche Ge-
miither Eindruck, welche das ‘juste-milieu’
iberall schon im voraus fiir das Richtige
halten* (Weismann 1893: 63).

Da also Weismann zufolge alle relevanten
Merkmale der Organismen Anpassungen
darstellen, diese aber nur durch die Se-
lektion entstehen konnen, wird der evolu-
tiondre Wandel in allen wichtigen Belan-
gen durch die Selektion dominiert. Es ging
ithm, wie er schreibt, darum, ,,die ganze
Tragweite des Selectionsprincips® zu er-
kennen: ,,Nicht Uebertreibung, sondern
vollige Durchfiihrung des Princips ist es,
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was damit erreicht worden ist* (Weismann
1893: 63-64). Die Ansichten von Wallace
und Weismann wurden durch Herbert
Spencer und Darwins Schiiler George
John Romanes scharf kritisiert. Romanes
sah in der Theorie von Wallace und Weis-
mann eine Abkehr von Darwins eigener
Evolutionstheorie, die lamarckistische Ele-
mente beinhaltet hatte, und prégte fiir ,,die
reine Selektionstheorie unter Ausschluss
jeder ergidnzenden Theorie* den Namen
‘Neo-Darwinismus’ (Romanes 1895: 12).
Weismann hatte gefordert, die Reichweite
der ,Allmacht der Naturziichtung’ auszu-
loten, ohne sich durch vorschnelle Grenz-
ziehungen abschrecken zu lassen: ,,allein
mir scheint, dass man niemals schon a
priori sagen kann, wie weit ein Erkla-
rungsprincip reicht, es muss erst versucht
werden, und diesen Versuch gemacht zu
haben, das ist mein Verbrechen oder mein
Verdienst* (Weismann 1893: 63). Bis heute
wird die Berechtigung von Darwins ,utili-
tarian doctrine’ in der Evolutionsbiologie
kontrovers diskutiert. Inwieweit sich tat-
sachlich zeigen ldsst, dass auch schein-
bar neutrale Merkmale als Anpassungen
an die heutige oder an die frithere Umwelt
entstanden, mag die Zukunft zeigen (vgl.
Junker & Paul 2009). Der ,Darwinismus’
jedenfalls wurde bei Wallace und Weis-
mann zu einem Forschungsprogramm,
das die natiirliche Auslese und die Anpas-
sungen in den Mittelpunkt der evolutions-
biologischen Uberlegungen stellt.

Ausblick

Bis heute definiert sich die Evolutions-
biologie auch durch den Verweis auf ih-
ren Begriinder — Charles Darwin. Und dies
trotz teilweise recht weitgehender Verin-
derungen an seinem urspriinglichem Mo-
dell, denn Darwins zentrale These, die er
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auch im Titel seines Hauptwerkes formu-
lierte, hat tiberlebt, da nur auf diese Weise
die Anpassungen der Organismen an die
belebte und unbelebte Umwelt zufrieden-
stellend erklaren werden konnen: On the
origin of species by means of natural
selection — Uber die Entstehung (und die
Evolution) der Arten durch natiirliche
Auslese. Darwins natiirliche Erkldrung der
Entstehung der Organismen durch Evo-
lution und Selektion ist heute so gut be-
statigt, dass sie als Tatsache bezeichnet
werden muss. Ob die Selektion einer von
mehreren kausalen oder der alles domi-
nierende Faktor ist, dies war und ist aber
weiter umstritten. Darwin selbst hat im
Laufe der Jahre verschiedene Mdglichkei-
ten gelten lassen und so konnen sich bei-
de Positionen zu Recht auf ihn berufen.
Solange es diese Kontroverse und den
Streit dariiber gibt, wer wahren Erben Dar-
wins sind, solange wird es wohl mehrere
,Darwinismen’ geben. Und so ist die Fra-
ge ,Was ist Darwinismus?’ immer auch
eine Frage nach der Zukunft des von Dar-
win angestoflenen Forschungsprogramms.
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